Reiner Bernstein:

Camp David 2000: Wie nahe war der Frieden
im Nahen Osten?

— Mythen, Fakten und Interpretationen® —

Seit dem Scheitern der Gipfelkonferenz in Camp David wird in der interna-
tionalen Offentlichkeit dariiber gestritten, ob der damalige israelische Pre-
mier Ehud Barak im Juli 2000 ein auf3erst groRzligiges Angebot zur Rau-
mung der besetzten Gebiete vorgelegt habe, das von Paléstinenserprasi-
dent Yasser Arafat leichtfertig abgelehnt worden sei. Seither beschuldigen
sich Israelis und Palastinenser, die Wege zu einem Friedensvertrag blo-
ckiert zu haben und statt dessen zu Mitteln der exzessiven Gewalt zu grei-
fen. Wahrend jungst auch Joschka Fischer Baraks Vorschlag als weitrei-
chend bezeichnet hat, behaupten Reprasentanten der Autonomiebehorde,
dass am Ende einer solchen Regelung ein palastinensischer Quislingsstaat
gestanden hétte.

Ich will untersuchen, ob in Camp David tatsachlich eine noch nie da gewe-
sene Chance verpasst wurde. Plausible Antworten lassen sich nur finden,
wenn die Verhandlungen in die Substanz des Friedensprozesses von Oslo
sowie in den Kontext der israelischen und palastinensischen Innenpolitik
eingebunden werden.

Einleitende Bemerkungen

Der Streit um die politische Bedeutung und die Tragweite der Verhandlun-
gen von Camp David begann bereits, als US-Prasident Bill Clinton nach
einem zweiwochigen Sitzungsmarathon das Scheitern der Gesprache am
25. Juli 2000 bekannt gab. Seither behaupten die einen, dass die politi-
schen und territorialen Angebote Baraks auf3erst groRzligig gewesen seien.
Die anderen weisen diese Interpretation zurtick und halten Baraks Ange-
bote fur vollig unzureichend, so dass Arafat allen Grund gehabt habe, sie
abzulehnen. Allem Anschein nach hat Barak wie vor ihm Yitzhak Rabin die
Eigendynamik der burokratisch gesteuerter Siedlungsaktivitaten unter-
schatzt, die dazu fuhrten, dass sie wahrend seiner Amtszeit Rekordhthen
erreichte.

Mein Bemihen um eine differenzierte Urteilsbildung soll nicht darauf hi-
nauslaufen, die Verantwortlichkeiten fir das Misslingen der Konferenz neu
zu verteilen oder die Schuld ausschlie3lich der einen oder der anderen
Seite zuzuweisen. Vorgeschichte und der Gang der Verhandlungen sind
viel zu komplex, als dass eine solche Herangehensweise Bestand hétte.
Vielmehr wiirde sie nur eine weitere Runde nutzloser rhetorischer Eskalati-
onen einleiten und die Einsicht verhindern, dass Camp David die bisher
letzte Chance seit 1993 war, den Konflikt zwischen Israel und den Palasti-
nensern auf politisch-diplomatischem Wege zu regeln.

1 Erweiterte Fassung eines Beitrages, der zuerst am 26.4.2002 auf der Homepage

des Friedensforums der Universitat Kassel erschien.



Womit haben wir es mit der Prinzipienerklarung vom September 1993 und
mit der Interimsvereinbarung vom September 1995 (,Oslo | + 1) zu tun ge-
habt?

1. Beide Dokumente spiegelten das Gefélle zwischen einem Staat und
einer Dachorganisation wider. Insofern waren sie keine Vertrage im vol-
kerrechtlich verbindlichen Sinne (,treaties”), sondern Vereinbarungen
(,declaration“ bzw. ,agreements” oder ,accords”). Schon wenige Wochen
nach den Unterschriften in Washington, als Rabin, Peres und Arafat den
Friedensnobelpreis entgegennahmen, drohte angesichts der Uneben-
birtigkeit der Verhandlungspartner das Ende der Gesprache. Danach
schleppten sich Gespréche von einer Krise zur anderen.

2. Oslo entfernte den Konflikt aus der internationalen Politik und erkléarte ihn
Zu einer bilateralen Streitfrage in regionalen Kontexten. Arafat selbst
hatte die Prinzipienerklarung ohne Einschaltung der agyptischen, jorda-
nischen und syrischen Regierungen ausgehandelt. Dieses Versaumnis
wird ihm in arabischen Hauptstadten bis zum heutigen Tage ubelge-
nommen, deshalb sind die regelmafig verabschiedeten Solidaritatserkla-
rungen brichig.

3. Die Prinzipienerklarung hat alle strittigen Probleme auf die funfjahrige
Interimsphase bis Mai 1999 verschoben. Die Themen Jerusalem, Flicht-
linge, Siedlungen, kinftige Grenzen und Sicherheitsangelegenheiten
blieben bis zum heutigen Tage ungeldst. In all diesen Problemen spielt
der Topos der Souveranitat eine zentrale Rolle: Wahrend fir Israel die
Siedlungen in der Westbank und im Gazastreifen in volkerrechtlich nicht
geklarten Territorien liegen, sind sie fir die Paldstinenser illegal und wi-
dersprechen den Normen des internationalen Rechts. Insofern gehen die
standigen Vergleiche mit der auf vertrauensbildende MaflRnahmen zie-
lenden Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, dem is-
raelisch-agyptischen Friedensvertrag von Camp David 1979 und mit dem
israelisch-jordanischen Friedensvertrag 1994 vdllig in die Irre. Niemand
in den européischen Hauptstadten, Jerusalem, Kairo und Amman ware
auf die Idee gekommen, die Legitimitat der Staatsordnung auf der ande-
ren Seite in Frage zu stellen.

4. An keiner Stelle von Oslo | und Il ist von einer israelischen Zusage fur
einen palastinensischen Staat zu Rede. Hatten die palastinensischen
Verhandlungsfuhrer einen Stab von kompetenten Beratern herbeigezo-
gen, dann ware ihnen zu Bewusstsein gekommen, dass die Interimsver-
einbarung vom September 1995 keinen ,Riickzug” (,retreat*) aus den
besetzten Gebieten, sondern die ,Umgruppierung” (,redeployment”) der
israelischen Truppen stipulierte. Diese schwerwiegende Differenz hat
Arafat, als er sie bemerkte, dazu veranlasst, alles auf die Karte der Un-
widerstehlichkeit der in Oslo in Gang gesetzten politischen Dynamik zu
setzen.

5. Diesen Annahmen war es zuzuschreiben, dass Arafats ,Staatsobses-
sion“ alle innenpolitischen Probleme in den palastinensischen Gebieten
vernachlassigte und ihre Losung sogar verhinderte. Das gilt sowohl fur
die Einbeziehung der im Januar 1996 gewahlten Gesetzgebenden Ver-
sammlung (PLC) in politische Entscheidungsprozesse, wie fur den Auf-
bau eines funktionierenden Rechtssystems und die Entwicklung einer
mittelstandisch orientierten Wirtschaftsordnung. Das Versprechen einer
in die arabische Welt hineinwirkenden pal&stinensischen Demokratie



blieb auf der Strecke. Statt dessen erkaufte er sich Loyalitaten durch Be-
glnstigungen seiner aus dem tunesischen Exil mitgebrachten alten
Kampfgefahrten und die Pflege neuer Abhangigkeiten.

6. Gegen den mit machtpolitischem Durchsetzungsvermégen ausgestatte-
ten Staat Israel ,glanzte" Arafat in all den Jahren durch politische
Sprunghaftigkeit, die ein geschlossenes Planungs- und Handlungskon-
zept vermissen lieRen. Nur so ist es zu erklaren, dass er die Proklama-
tion des Staates Palastina zweimal in letzter Minute absagen musste und
— wie Ende 1987 schon einmal — vom Ausbruch der zweiten Intifada im
Herbst 2000 Uberrascht wurde. Diese Unfahigkeit zum politisch-strategi-
schen Denken machte ihn zum Getriebenen von Entscheidungen, die
anderen Ortes gefallt wurden. Angesichts solcher Defizite und Fehlein-
schatzungen griff Arafat kompensatorisch zu ambivalenten Mitteln, um
seine Autoritat zu wahren: Zum einen forderte er stéandig die Ruckkehr zu
Verhandlungen, auf die er faktisch nicht vorbereitet war. Zum anderen
ermutigte er den Einsatz von Gewalt, wenn die Verhandlungspolitik zu
scheitern drohte, und liel3 die Tater wenigstens gewahren, und distan-
zierte sich im nachhinein unter israelischen und/oder amerikanischem
Druck von ihnen, um als ,Partner noch ernst genommen zu werden.

7. Barak war der erste israelische Ministerprasident, der den Paléstinen-
sern formlich einen eigenen Staat anbot. Solche Belege finden wir bei
Rabin nicht, von Netanyahu und Sharon ganz zu schweigen. Welche
Qualitat dieser Staat nach israelischen Vorstellungen haben sollte, dar-
Uber ist der eigentliche Meinungsstreit entbrannt. Darauf ist zurlickzu-
kommen.

Die in den Osloer Vereinbarungen fortgeschriebenen Souveranitatslicken
haben dazu gefuhrt, dass die Militaraktionen Israels der vergangenen Mo-
nate kaum unter voélkerrechtlichen Aspekten diskutiert worden sind, son-
dern der Vorwurf der systematischen Verletzung von Menschenrechten und
der bewussten Zerstdrung der politischen Strukturen der palastinensischen
Autonomiebehdrde im Vordergrund standen. Mit anderen Worten: Auch im
Westen glaubt niemand mehr an die Chance, dass ,Oslo" wiederbelebt
werden kann.

Zur vorhandenen Literatur

Bislang liegen keine gesicherten Erkenntnisse tber den tatséchlichen Ver-
lauf der Gesprache in Camp David vor. Alle drei Seiten, Israelis, Palasti-
nenser und Amerikaner, haben ihre Akten und Notizen bislang nicht der
Offentlichkeit zuganglich gemacht. Deshalb sind wir auf Bewertungen von
Beratern angewiesen, die mehr oder weniger dicht am Ort des Geschehens
waren, auf Interviews und auf das Urteil von erfahrenen Kommentatoren.
Von den Gesprachen in Taba (Dezember 2000) hat Bill Clinton seine Noti-
zen freigegeben. Sie sind auf der Grundlage palédstinensischer Quellen
veroffentlicht worden. Wie politisch authentisch sie sind, entzieht sich dem
endgultigen Urteil, weil Clinton als historischer Friedensengel aus dem Amt
scheiden wollte.

Ein erster Blick in die Literatur lasst erkennen, dass die Urteile Uber das
Ergebnis der Verhandlungen stark voneinander abweichen und nicht ent-
lang arabisch-palastinensischen bzw. der israelischen Frontlinien verlaufen.
Vielmehr dokumentieren sie die ganze Bandbreite von Erfahrungen und



Standpunkten. Barak hatte seine Koalitionsmehrheit schon verloren, wéah-
rend Arafats Delegation keine gemeinsame Position fand und durch politi-
sche Rivalitdten gelahmt wurde. ,Fragen Sie Arafat, und er mag lhnen be-
reitwillig sagen, dass es kein israelisches Angebot gab und dass es aul3er-
dem von Barak abgelehnt wurde. Fragen Sie Barak, und die Antwort, die
Sie hdren, dirfte die sein, dass es kein palastinensisches Angebot gab und
dass es aul3erdem nicht akzeptabel war®, fassten Hussein Agha und Ro-
bert Malley ihre Schilderung der Ereignisse ironisch zusammen. Barak und
Arafat misstrauten sich tief, was an der Eingangsszene deutlich wird, dem
anderen den Vortritt in den Verhandlungsraum zu lberlassen, das heif3t
sich den eigenen Riicken freizuhalten.

Aus der vorliegenden Literatur wird deutlich, dass keine der drei beteiligten
Parteien auf die Verhandlungen gut vorbereitet war und kein Sicherheits-
netz ausgebreitet hatte fur den ,Fall der Félle". Es war, hat Yossi Beilin
bemerkt, der zur Delegation Baraks gehdrte, ,eher ein Nullsummenspiel
denn eine ernsthafte Kompromissbereitschaft®. Fiuhrende Mitglieder der
Autonomiebehdrde wie Abu Ala, der Parlamentspréasident, waren gar nicht
erst nach Camp David gereist, weil sie ein Desaster beflirchteten.

Barak liel3 sich von drei Grundiberlegungen leiten, aus denen er eine
vierte Konsequenz zog:

1. Nachdem die funfjahrige Interimsphase verstrichen sei, ohne den Kon-
flikt zu beenden, habe sich das Konzept schrittweiser Regelungen erle-
digt. Es komme darauf an, eine umfassende Lésung zu finden.

2. Barak glaubte, dass die palastinensische Fiihrung zu einem historischen
Kompromiss bereit sei, weil ihre politische Autoritat in der eigenen Bevdl-
kerung schwinde.

3. Barak erwartete, dass die israelische Bevdlkerung einen endgultigen
Frieden mit den Palastinensern akzeptieren wirde, auch wenn er weit-
reichende Konzessionen beinhalte.

4. Diese eigenen Hoffnungen veranlassten Barak zur Unnachgiebigkeit in
der Fluchtlingsfrage, in der geplanten Annexion der drei Siedlungsblocke
Gush Etzion, GroR3-Jerusalem und Ariel sowie in der Forderung nach Si-
cherheitsregelungen wie Frihwarnstationen auf paldstinensischem Bo-
den und einem langfristigen Pachtvertrag in der Jordansenke.

Das Beharren auf diesen vier Prinzipien ist als eine ,Alles oder nichts"-
Strategie bezeichnet worden.

Auch auf paléstinensischer Seite schien es eine Bereitschaft zu geben, die
ergebnisschwache Interimsphase zu den Akten zu legen und ebenfalls auf
eine Gesamtregelung zuzusteuern. Sie speiste sich aus Erfahrungen mit
Baraks Vorgangern, insbesondere mit Benjamin Netanyahu. Aul3erdem
wurde beflrchtet, dass Israel auf dem Wege einer ziigigen Regelung des
Konflikts mit Syrien einen ungeheuren Druck auf die Palastinenser auf-
bauen werde. Arafat war zwar bereit, sich auf den groRen Wurf (,grand de-
sign”) Baraks einzulassen, bestand aber auf der Regelung der strittigen
Einzelprobleme einschlie3lich der dritten Rickzugsphase, die im Winter
1999 in Wye vereinbart worden war. Schlie3lich und letztlich ging es Arafat
mehr darum, nach Camp David politisch zu Uberleben als mit Erfolgen nach



Hause zuriickzukehren, gegen die sich in der palastinensischen Offentlich-
keit Widerstand regen wurde.

Es stellte sich heraus, dass Arafat auf dreierlei Weise aus Camp David als
Verlierer schied:

1. Zum einen wurde in der arabischen Welt sein Verhandlungsgeschick
strittig bewertet. So schrieb ein fuhrender jordanischer Kommentator:
.Das Grundproblem jeder Verhandlungsfihrung besteht darin, dass es
die schwachere Seite vermeidet, Angebote abzulehnen, selbst wenn sie
nicht ausreichen. Auf diesem Hintergrund entdeckt man, dass die palas-
tinensische Fuhrung dieselben Fehler begangenen haben mag wie
1947, als in der UN-Vollversammlung der Teilungsplan abgelehnt
wurde; der Kommentar lag auf der Linie der Distanz Konig Abdullahs II.
Zzu Arafat. In einem langen Interview mit der &gyptischen Nachrichter-
agentur erklarte Mubarak kurzlich, dass die Palastinenser seit Oslo fur
ihre eigene Zukunft verantwortlich seien.

2. Zum anderen Ubernahmen weite Teile der internationalen Offentlichkeit
die von Clinton mitgetragene Version, dass Arafat in Camp eine histori-
sche Chance habe verstreichen lassen.

3. SchlieBlich fachte die ,Junge Garde"“ gegen die Interessen der ,Tunesier”
die zweite Intifada an. Ohne in der Lage zu sein, an die Stelle der Auto-
nomiebehérde eine alternative politische Option zu vorzulegen, setzte sie
den Versuch in Gang, unter Einsatz der ,Hisbollah“-Instrumente im Su-
den Libanons die Israelis mit militarischen Mitteln aus den besetzten Ge-
bieten zu vertreiben. Wie Barak in Camp David setzte sie alles auf eine
Karte.

Die Verhandlungen von Camp David: Kennzeichen und Fehleinschéatzun-
gen

Wenn wir die Substanz der Verhandlungen mit ihren taktischen Winkelzu-
gen und in ihrem politischen Ergebnis zusammenfassen wollen, dann ergibt
sich folgendes Bild:

1. Beide Seiten weigerten sich, die Verhandlungspositionen in die Schrift-
form zu kleiden, das heifl3t sie der Gberprifenden Kontrolle zugéanglich zu
machen.

2. Beide Seiten bedienten sich Bill Clinton fiir die Ubermittlung ihrer miind-
lichen Botschaften und wiesen ihm damit eine Rolle zu, die er schwerlich
ausfillen konnte, ohne selbst politisch beschéadigt zu werden.

3. Die Vorstellungen Baraks liefen darauf hinaus, die pal&stinensischen
Gebiete in vier voneinander getrennte Sektoren aufzuteilen: die nérdliche
Westbank, die zentrale Westbank, die sudliche Westbank und den Ga-
zastreifen. Damit hatte der palastinensische Staat lediglich tGber eine be-
schrankte Souveranitat und Lebensfahigkeit verfigt.

4. Barak wollte neun Prozent der palastinensischen Gebiete annektieren,
wofilr ein Ausgleich von einem Prozent des israelischen Territoriums
(Hulot Halutza im nordlichen Negev) sowie — seit Taba — eine sichere
Transitstrecke zwischen der Westbank und dem Gazastreifen angeboten



wurden. AulRerdem wollte Barak weitere zehn Prozent der Westbank —
die Jordansenke — in Form eines langfristigen Pachtvertrages Uberneh-
men.

5. Was Jerusalem anging, wurden von der israelischen Delegation héchst
detaillierte Skizzen vorgelegt, die auf eine territoriale und funktionale
Teilung hinausliefen. Bill Clinton schlug zusatzlich vor, dass die arabi-
schen Wohngebiete Teil des paldstinensischen Staates und die judi-
schen Wohngebiete Teil des Staates Israel sein sollten. Das Judische
Viertel, die ,Klagemauer” und der untere Teil des Tempelberges wéren in
israelischer Hand geblieben, wahrend das Christliche Viertel, das Mos-
lemische Viertel und der obere Teil des Tempelberges palastinensisch
geworden waéren, letztere allerdings nur im Sinne einer ,permanenten
Treuhandschaft“. Die Erweiterung der Stadtgrenzen in nordlicher, ostli-
cher und sudlicher Richtung seit 1967 wére damit nachtraglich sanktio-
niert worden.

6. Barak verlangte einen ,demilitarisierten“ palastinensischen Staat, wah-
rend Arafat einen Staat mit begrenztem Waffenarsenal anbot.

7. Arafat bestand zunéachst auf der prinzipiellen Anerkennung der Grenzen
von 1967, bevor er in einem spateren Gespréach mit Clinton bereit gewe-
sen sein soll, zwischen acht und zehn Prozent der Westbank zur
Annexion freizugeben.

8. In der Flichtlingsfrage habe Arafats Stellvertreter Abu Mazen, so wird
berichtet, vor Camp David verlangt, dass nicht Uber die Zahl der paléasti-
nensischen Fliichtlinge beraten, sondern nur tber das Prinzip des Riick-
kehrrechtes verhandelt werde. Die Verhandlungen scheiterten daran, wie
das Konzept des Rickkehrrechts praktisch zu realisieren sei, ohne den
Ansatz einer Zweistaatenreglung aul3er Kraft zu setzen. Denn sie wére
im Falle des Zuzugs von mehr als drei Millionen Palastinensern nach Is-
rael ab absurdum gefiihrt worden. In Aussicht genommen wurden finf
Optionen fir die Eingliederung der Flichtlinge: in den kiinftigen Staat
Palastina, in das von Israel angebotene Austauschgebiet Hulot Halutza,
in den arabischen Gastlandern, in DrittlAndern und in Israel im Zuge von
Hartefallregelungen und Familienzusammenfihrungen.

Der israelische Publizist Amos Elon vertrat zu den Ergebnissen von Camp
David die Auffassung: Barak bot ,ein paar versprengte Enklaven“ an, ,die
aber vom palastinensischen Staat abgetrennt und untereinander noch ein-
mal durch israelische Wohnsiedlungen zerstickelt werden sollten. Barak
bot den Paléstinensern die Hoheitsrechte Uber ihre Moscheen auf dem
Tempelberg an, aber nicht Uber den Boden, auf dem sie standen.” Dass
rechtskonservative Kreise in Israel die ,unglaublichen Konzessionen®
Baraks beklagten, versteht sich von selbst.

Auf palastinensischer Seite verband der Minister fir internationale Zusam-
menarbeit, Nabil Shaath, nach mehr als einjahriger Verspatung die Erlaute-
rung der Grinde flr das Scheitern mit einer Warnung flr die Zukunft: ,Wir
werden keinen Quislingsstaat akzeptieren. Wir werden keinen Semistaat
akzeptieren. Wer werden keinen Staat ohne Hauptstadt, ohne Grenzen
unter unserer Souveréanitat und ohne den Himmel unter unserer Souvera-
nitat akzeptieren und ohne eine tatsachliche Lésung jener Probleme, denen
wir in den Jahren der Besatzung ausgesetzt waren.”



Schlussbemerkungen und einige Thesen

Mit dem Scheitern von Camp David war Arafats Autoritat einmal mehr in
Mitleidenschaft gezogen. In der palastinensischen Offentlichkeit wurde ihm
vorgehalten, dass er sich auf Friedensverhandlungen eingelassen habe,
die von vornherein als Kapitulationsdiktat hatten erkannt werden mussen.

Aber auch Baraks politisches Schicksal war mit dem Scheitern Camp
Davids besiegelt. Schon vor seiner Abreise hatte er seine religiosen Koali-
tionspartner verloren. Am 28. September glaubte er, durch die Erlaubnis,
Sharon den Haram al-Sharif besuchen zu lassen, die innenpolitischen Wi-
derstdnde mildern zu kénnen. Als Clinton im Dezember 2000 neue Ideen
nach Taba am Roten Meer mitbrachte, wonach der palastinensische Staat
statt 91 nunmehr 94 bis 96 Prozent der besetzten Gebiete Ubernehmen
sollte, war die zweite Intifada bereits im vollen Gange. Jetzt verfolgte Barak
angesichts beangstigender Meinungsumfragen einen Zickzackkurs, der
seiner Glaubwurdigkeit weiter schadete und ihm am 8. Februar 2001 eine
verheerende Niederlage gegen Ariel Sharon eintrug.

Der Staat Palastina und damit die Zweistaatenldsung sind nach Camp
David in weite Ferne gertckt. Auch die zweite Intifada hat den Staat Palds-
tina politisch nicht nahergebracht. Statt dessen werden in der internationa-
len Offentlichkeit die palastinensischen Terrorakte und Selbstmordattentate
mit der Legitimitat des Staates Israel parallelisiert, ohne das Verhéltnis von
Ursache und Wirkung hinreichend zu diskutieren.

Je langer das israelische Besatzungsregime anhélt, desto starker ist die
Existenz des Staates Israel bedroht. Dem aus Verzweiflung und Hass ge-
borenen palastinensischen Widerstand ist mit militarischen Mitteln nicht
beizukommen. Es droht entweder ein zweites Libanon, oder die Regierun-
gen besinnen sich auf ihre Verantwortung fir politische Regelungen im Na-
hen Osten.

Camp David hat gezeigt, dass die Vermittlungsdienste einer aul3erregio-
nalen Macht wie jene der USA als zeitwillige ,,Beruhigungspuffer dienlich
sein, ohne jedoch friedenspolitisches Gewicht entwickeln zu kdnnen. So-
lange der Gedanke an den Frieden nicht im Nahen Osten selbst wachst,
werden Terror und Gewalt fortdauern. Es ist zu beflirchten, dass Israelis
und Palastinenser fur die Umkehr noch lange nicht die Schmerzgrenzen
Uiberschritten haben.
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