GLUCKWUNSCHE UND SORGEN

Eine Erkldrung zum 60. Jahrestag der Staatsgriindung Israels

Am 14. Mai 2008 jahrt sich der Tag der Unabhangigkeitserkldrung des Staates Israel
zum 60. Male. Seinen Blrgern zu diesem Tag zu gratulieren, ist nicht nur ein Gebot
der Hdéflichkeit; flir uns deutsche Staatbuirger sind die Gllickwlinsche eine
menschliche und politische Selbstverstandlichkeit. In den Respekt und die
Bewunderung fur die Aufbauleistungen, fur die kulturelle Vielfalt und die
wissenschaftlich-technischen Erfolge, flir die intellektuelle Produktivitdt und den
demokratisch organisierten Pluralismus Israels mischen sich gleichwohl groBe
Sorgen. Israels Bevélkerung genieBt bis heute nicht jene Sicherheit, die sich Theodor
Herzl und andere von einer nationalstaatlichen Souveranitat als L6sung der
Judischen Frage“ (die ja in erster Linie eine Frage der Nichtjuden war) erhofft hatten;
eine Forderung, die sich nach der Shoah dringlicher denn je stellte. Im Gegenteil:
das Land steht vor dramatischen duB3eren Herausforderungen. Umso dringender
erscheint es, endlich einen historischen Kompromiss zwischen Israel und den
Palédstinensern zu schlieBen, der eine friedliche Koexistenz zwischen beiden Vélkern

und Staaten ermdglicht.

Obwonhl die Kernpunkte flir eine L6sung des zentralen Konflikts mit den
Paléstinensern im Wesentlichen erkannt sind und obwohl der gr6B8te Teil der
arabisch bzw. islamisch geprégten Staaten inzwischen seine Bereitschaft signalisiert
hat, sich mit Israel zu arrangieren oder sogar auszus6hnen, erscheint der Weg zum
Frieden im Rahmen einer Zweistaatenregelung verbaut. Verbaut einmal im
buchstéblichen Sinne durch ein schier unaufhaltsames Wachstum der Siedlungen
und den Verlauf der so genannten Trennungsmauern in der Westbank und in Ost-
Jerusalem, die z. T. weit lber die Gruine Linie hinausreichen; verbaut aber auch im
tbertragenen Sinne durch Strategien gewaltsamer Vergeltung auf beiden Seiten,
durch einen dramatischen wechselseitigen Vertrauensverlust, durch einen
wachsenden politisierten religidsen Fundamentalismus, und schlieB3lich durch die
geringen internen Handlungsspielrdume, die die innenpolitischen Gegner des
Friedensprozesses den Verhandlungspartnern lassen.
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60 Jahre Staat Israel, das sind seit 1967 auch uber vierzig Jahre Besetzung
arabischer Territorien. Auch wenn der radikale Nationalismus die Besitzansprtiche
auf das, was den Palé&stinensern von ihrer Heimat vor 1948 noch geblieben ist, mit
dem Bedlrfnis nach nationaler Sicherheit verbindet, so lasst sich nicht l&nger
tbersehen, dass die Siedlungen solche Garantien nicht bieten, sondern den Schutz
Israels und auf Dauer mdglicherweise sogar seine Existenz gefdhrden, weil sie den
Konflikt immer weiter verlangern. Die Besetzung verletzt Tag fuir Tag die
Menschenrechte der Paléstinenser und ihr Recht auf Selbstbestimmung und
besch&digt damit auch die rechtsstaatliche und die moralische Integritét Israels. Das
wird nirgendwo breiter dokumentiert als in Israel selbst: von Friedens- und Men-
schenrechtsgruppen, von kritischen Wissenschaftlern, Journalisten und

Schriftstellern.

Die Grlindung des Staates Israel war eine Geburt in Flammen. Fur die arabischen
Bewohner flihrten Krieg und Niederlage in die ,Katastrophe“ aus Flucht und
Vertreibung von 750 000 Menschen. Unabhéngig von der Frage nach historischer
Schuld oder Verantwortung flir den Nahost-Konflikt steht heute fest, dass der
staatsbildende Zionismus, der aus internen Problemen Europas hervorgegangen und
dort entstanden ist, auf die Zustimmung seiner arabischen Nachbarn angewiesen
bleibt. Nur durch die grundsétzliche Zurtiicknahme der Siedlungen in der Westbank,
durch die Schaffung eines unabhéngigen und entwicklungsféhigen Staates Paléstina,
durch die Etablierung Jerusalems als Doppelhauptstadt zweier nationaler
Souverénitaten sowie durch eine abschlieBende Regelung flir die paléstinensischen
Fltichtlinge besteht Aussicht auf einen Frieden, der Gewalt und Terror die

Legitimationsgrundlage entzieht.

Diese Einsicht ist unter Israelis und Pal&stinensern inzwischen weit verbreitet, doch
die verfligbaren Rahmenangebote — sei es die Arabische Friedensinitiative seit Marz
2002 die Road Map vom April 2003 oder die Genfer Initiative vom Dezember 2003 —
auszuftllen, ist den beteiligten Konfliktparteien bislang nicht gegltickt. Es scheint so,
als seien sie dazu ohne nachhaltige Hilfe von auBBen nicht oder nicht mehr in der
Lage.

Anfragen an die deutsche Politik und Offentlichkeit



Politik und Offentlichkeit in Deutschland tun sich schwer im Umgang mit dem
Nahostkonflikt. Wir raten dazu, generell die unabweisbaren Verpflichtungen, die sich
aus der historischen Verantwortung fuir das jlidische Volk ergeben, deutlicher von der
politischen Analyse und einer auf Frieden gerichteten Politik in der Region zu
unterscheiden. Nach unserer Auffassung bleiben die von allen Bundesregierungen
permanent beschworenen besonderen Beziehungen zu Israel Rhetorik, wenn sie
keine politischen Konsequenzen nach sich ziehen. Deutschland sollte gemeinsam
mit den anderen Staaten in der Européischen Union eine friedenspolitische
Flihrungsrolle tibernehmen und auf eine konstruktive, wenn erforderlich auch
kritische Partnerschaft mit der US-amerikanischen Regierung im Nahen Osten
dréngen. Mittelfristig sollte sich Deutschland im Rahmen der EU oder der Vereinten
Nationen auf weitere und umfangreichere Aktivitdten im Bereich der Vermittlung und
der Friedenssicherung einstellen. Langerfristig sind Mdéglichkeiten einer starkeren An-
oder Einbindung Israels und des zu griindenden palédstinensischen Staates in die EU

zu diskutieren.

Grundsétzlich heiBt das aber auch, nicht nur bewaffnete Angriffe und die
Infragestellung des Existenzrechts Israels von paléstinensischer (oder anderer
arabischer bzw. islamischer) Seite zu verurteilen, sondern auch zu einzelnen
Aspekten der israelischen Politik nachdrticklich auf Distanz zu gehen. Auch im
Jubildumsjahr darf die deutsche Politik den Zusammenhang zwischen der extrem
schwierigen wirtschaftlichen und politischen Lage der Paldstinenser auf der einen
und der Unsicherheit und Bedrohung Israels auf der anderen Seite nicht aus den
Augen verlieren. Umso wirksamer kann die Bundesregierung nach auBen den
Anfeindungen einiger arabisch bzw. islamisch geprégter Lander entschieden
entgegentreten. Das gilt insbesondere fiir die wiederholten AuBerungen des
iranischen Présidenten und seines Umfeldes, der Anfang vom Ende Israels sei
gekommen; eine ungeheuerliche Haltung nicht nur gegentiber Israel, sondern
gegentiber der gesamten Staatengemeinschaft. Und umso wirksamer kann die
Bundesregierung nach innen einem teilweise dramatischen Niedergang des
israelischen Ansehens in der Bevélkerung begegnen.



Mit Sorge beobachten wir in der 6ffentlichen Debatte eine zunehmende Spaltung
zwischen radikaler Islamkritik einerseits und wachsendem ,Israel-

bashing“ andererseits. Zwischen Kritik an israelischem Regierungshandeln oder an
Aktionen rabiater Siedler und einer Ddmonisierung des jlidischen Volkes in Israel ist
ein deutlicher Trennungsstrich zu ziehen. Umgekehrt miissen Formen eines
fanatischen Antisemitismus einschlieBlich eliminatorischer Tendenzen auch unter
Arabern und Muslimen stérker zur Kenntnis genommen werden, ohne nun
andererseits den Islam zu ddmonisieren. Man kann Antisemitismus nicht mit

Islamophobie heilen.

Von Politikwissenschaft und Friedensforschung in Deutschland wiinschen wir uns
mehr konkrete Forschung lber Angebote zur Spannungsreduzierung,
Konfliktregulierung und Konflikttransformation. Die innerisraelische Kritik an der
eigenen Politik immer nur zu spiegeln, hilft den Beteiligten vor Ort nicht weiter. Das
gilt auch fiir deutsche Friedensgruppen.
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