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Nachdem die „neuen Historiker“, beginnend mit dem politisch 

verehrungswürdigen Publizisten Simha Flapan1, Israels 

Entstehungsgeschichte problematisiert haben, unterzieht nun auch der 

frühere Vorsitzende der „Jewish Agency for Israel“ und Präsident des 

Zionistischen Weltkongresses, Avraham Burg, Politik und Gesellschaft 

seines Landes massiver Kritik und lässt dabei keinen Stein auf dem 

anderen. Als sein 283 Seiten starkes Buch 2007 in hebräischer Sprache 

erschien, erhob sich ein Sturm der Entrüstung gegen den Spross der 

politischen Klasse Israels. Inzwischen hat Burg seine Einsprüche in 

zahlreichen Interviews und Beiträgen wiederholt. Was gebraucht werde, sei 

„die Vision einer gerechten Gesellschaft und den politischen Willen, sie 

umzusetzen“2. Noch gebe es Hoffnung für das „zionistische Projekt“, doch 

lange Zeit stehe dafür nicht mehr zur Verfügung. „Die Zeit der Illusion ist 

vorbei. Jetzt ist [es] Zeit für Entschlüsse3.“  

 

Der Autor, der also auf dem Stuhl Theodor Herzls saß, richtet die Vorwürfe 

an die Adresse der Regierenden und an die öffentliche Meinung seines 

Landes gleichermaßen, und von beiden fordert er eine grundlegende 

Umkehr. Damit stellt sich zum einen die Frage, für wen der frühere 

Präsident der Knesset das Buch geschrieben hat: Richtet es sich vor allem 

an die eigene Adresse, geht es ihm also um eine durchschlagende 

innerpolitische Resonanz, oder erwartet er von der jüdischen und 

nichtjüdischen Welt eine unmissverständliche Reaktion, die Israel auf den 

Weg der politischen Redlichkeit zwingen soll? Wie dem zunächst auch sei: 

Ein deutscher Rezensent hat nicht zu Unrecht seinen Lesern empfohlen, 

sich zunächst um den israelischen Kontext zu bemühen, um das Buch 

adäquat würdigen zu können, und es nicht als bloße Bestätigung 

antiisraelischer Klischees zu lesen4.  

 

Burg selbst zeigt sich unentschlossen. Das Judentum sei alt, habe aber 

seine Zukunft noch vor sich. In Israel hingegen, räumte er im Interview mit 

dem „Stern“ ein, führe er „eine Art Doppelleben“: „Im Ausland spreche ich 

die Sprache der Verständigung. In Israel falle ich in die Sprache der 

Konfrontation zurück.“ Dass er an derselben Stelle behauptet hat „Es geht 
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(allein) um uns“, macht den Doppelcharakter des Buches aus, das 

zwischen Aufklärungsinteresse und problematischer Beweisführung 

schwankt.  

 

Burg entdeckt zur eigenen „größten Verwunderung … Ähnlichkeiten mit 

dem Deutschen Reich“ vor der Machtübernahme der Nationalsozialisten. 

Hier übernimmt sich der Autor bedenklich. Zum einen kennt er die 

Geschichte der Weimarer Republik zu wenig, zum anderen scheint er 

einem politischen Romantizismus zu huldigen, den sein lebenslanges 

spirituelles und intellektuelles Vorbild – sein Vater Josef Burg, der als 

führendes Mitglied und Vorsitzender der „Nationalreligiösen Partei“ viele 

Jahrzehnte in fast allen Regierungen als Minister diente – mit großer 

Gewissheit nicht teilen würde. Allzu unterschiedlich sind die historischen, 

ökonomischen und gesellschaftlichen Bedingungen sowie die internen und 

externen Einflüsse, denen sich die Gemeinwesen hier und dort stellen 

mussten, und zu abweichend die Voraussetzungen für die Kinder der Täter 

und der Opfer, „gemeinsam Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen5. 

Was schließlich hat, mit Verlaub gefragt, der „Zufall“, dass Yeshayahu 

Leibowitz in Berlin studierte, mit seiner Kritik an den unmittelbaren Folgen 

des Junikrieges 1967 zu tun?  

 

Das Verdienst Burgs liegt in der eindringlichen Auseinandersetzung mit der 

Instrumentalisierung der Shoah durch die israelische Politik. Die scharfe 

Ablehnung weist Nähe zu Norman Finkelstein aus6, die ihm freilich nicht 

recht sein kann. Beiden Autoren ist gemeinsam, dass sie ihre Ansichten 

auf die Spitze treiben – ein Bemühen, dass sie mit Ilan Pappe teilen, der 

die Absichten der zionistischen Bewegung zur Vertreibung der Araber 

Palästinas penibel zu verfolgen suchte, dabei aber auf Materialien 

verzichten musste, die in den Archiven und Sammlungen der umliegenden 

arabischen Staaten lagern7. „Manchmal ist es schwer“, bekennt Burg, „sich 

mit mir auseinanderzusetzen, weil ich die Polemik liebe8.“ Der Satz könnte 

wörtlich auch von Finkelstein und Pappe stammen.  

 

Für unseren Autor ist die Überforderung des politischen System Israels 

evident. Daraus folgt für ihn, dass es die Beantwortung grundlegender 

Fragen in der Innen- und Außenpolitik verweigert und sich stattdessen in 

eine „Shoahisierung“ flüchtet, in die Pflege der „Shoah-Epidemie“ mit allen 

Fasern und in allen Bewegungen des israelischen Daseins. Dieses 
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Phänomen habe den politischen Zionismus erfolgreich unterwandert und 

sei für viele Israelis zum Kern ihrer Identität geworden. Für Burg ist die  

 

„Shoah wie das Ozonloch: nicht zu sehen, aber immer präsent, abstrakt, 

aber folgenschwer. Je mehr ich darüber nachdenke, desto sicherer bin ich, 

dass die Shoah zu einer theologischen Stütze der modernen jüdischen 

Identität geworden ist und eine der größten Herausforderungen für das 

jüdische Volk in der Moderne darstellt.“  

 

Diese Behauptung stimmt nachdenklich, übersieht aber, dass sich die 

religiösen Institutionen eher weniger oder gar nicht mit den Traumata der 

Überlebenden und Hinterbliebenen beschäftigen – es sei denn, sie 

ergehen sich bei der Interpretation der Shoah in theologischen 

Spitzfindigkeiten. Bei anderen Protagonisten handelt es sich keineswegs 

um eine „versteinerte religiöse Orthodoxie“, sondern hier sind 

hochkompetente Aktivisten am Werk, die nach 1967 alle politischen 

Entscheidungsprozesse systematisch ausgehöhlt, in ihrem Sinne 

bearbeitet und auf Bündnisgenossen in Regierung und Parlament 

zurückgreifen können. Mit diesem Verbund als eherne Stütze ist der 

Rückzug aus den palästinensischen Gebieten unwahrscheinlich geworden. 

Mit den orthodoxen Anpassungen an die moderne Welt durch den 

steigenden Besuch von Universitäten und Hochschulen sowie dem 

steigenden Dienst im Militär ist der Einzug in die Mitte der Gesellschaft im 

vollen Gange.  

 

Burg zitiert zu Recht manche extremistischen Rabbiner, die mit ihrer 

rassistisch konnotierten Theologie das Verhältnis zu den Palästinensern 

schwer belasten. Entweder in Kombination oder in Abgrenzung zu ihnen 

blieb es den Militärs – der Historiker David Ohana macht in Israel einen 

„immanenten säkularen Messianismus“ aus – vorbehalten, aus der Shoah 

für den Staat die Konsequenz eines ethnozentrisch ausgerichteten 

regionalen Bollwerks zu entwickeln, wie Zeev Maoz prägnant bestätigt hat9. 

Seiner immanenten Dynamik können sich selbst ultraorthodoxe Juden aus 

dem Viertel der „Hundert Tore“ („Meah Shearim“) nicht entziehen10.  

 

Mit diesen Bemerkungen soll nicht die tiefgreifende Glaubwürdigkeit der 

Erinnerung an die Shoah in Frage gestellt werden. Doch im Gegensatz zu 

den bahnbrechenden Thesen der amerikanischen Theologen und 
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Historiker David Biale und Yosef Hayim Yerushalmi11, wonach der totalen 

Ohnmacht der Juden im Deutsch beherrschten Europa drei Jahre nach 

Kriegsende die staatliche Machtvollkommenheit gefolgt sei, verfängt sich 

Burg allzu oft in einer Polemik, die seinen Gegnern die Gegenwehr 

erleichtern. Denn nur in einem Nebensatz erwähnt Burg diese wie auch 

immer zu qualifizierende Entschlossenheit von Regierung und Militär, 

ausländische Staatsgäste zunächst in die zentrale Gedenkstätte „Yad 

vaShem“ zu führen, bevor sie zu den allfälligen politischen Gesprächen im 

Regierungs- und Parlamentsviertel eingeladen sind.  

 

Natürlich lenken der Besuch von vielen tausend israelischen Schülern in 

den deutschen Vernichtungslagern Polens und die Vorbereitungen darauf 

Aggressionen auf Palästinenser – sieht man darüber hinweg, dass die 

Polen jählings als Täter wahrgenommen werden; die Gründung des 

Staates Israel wird als die definitive Erfüllung der jüdischen Geschichte 

vermittelt, obwohl die größten (religions-)kulturellen Leistungen in der 

Diaspora erbracht wurden. Natürlich ist der Rassismus in Israel zu einem 

alltäglichen Phänomen geworden, der sich auch nach innen richtet, gegen 

Einwanderer aus Äthiopien und aus Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

ebenso wie gegen die vielen hunderttausend Arbeitskräfte aus Afrika und 

Asien. Und natürlich macht sich der Staat Israel nur ganz allmählich an die 

historische Aufarbeitung, wie sie jüngst in einem von der renommierten 

Verfassungsjuristin Ruth Gavison herausgegebenen Tagungsband höchst 

behutsam vorgenommen worden ist12. Aber Burgs beißende Kritik kommt 

bisweilen holzschnittartig daher, um sie dann umgehend zu relativieren 

versucht:  

 

„Wir sind nicht so schlecht, wie unsere Kritiker uns darstellen, aber auch 

nicht so gut, wie wir selbst uns darstellen.“ Burg fährt fort: „In vielerlei 

Hinsicht gleicht Israel keinem anderen Land.“  

 

Von dem früheren Außenminister Shlomo Ben-Ami stammt der Satz, man 

solle die Israelis nicht mehr kritisieren, als sie es verdient haben. Indem es 

dem Autor, um auf die Bemerkung im „Stern“ zurückzukommen, „nicht um 

den Rest der Welt oder um euch Deutsche zu euren Schuldgefühlen“ 

gehen mag, scheint er Teil jenes Israel zu sein, das seit David Ben-Gurions 

berüchtigtem Argument in den 1950er Jahren auf die Weltmeinung keinen 
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Pfifferling gibt. Doch überraschend verficht Burg dann eine andere Position 

als in dem besagten Interview:  

 

„Die Zeit ist reif für die Integration [Israels] in eine freie, positive Welt. Der 

Glaube des jüdischen Volkes in die Welt und die Menschheit muss 

wiederhergestellt werden.“  

 

Wer würde ihm widersprechen? Ob freilich das 21. Jahrhundert für den 

Staat die Epoche Achad Haams13 wird, wie der Autor in einem anderen 

Interview hoffte, darf mit Fug und Recht  bezweifelt werden. Das 

israelische Friedenslager, dem im westlichen Ausland Anerkennung und 

Respekt gezollt werden, hat trotz der klangvollen Namen zahlreicher 

Intellektueller, Wissenschaftler und Kulturschaffender der Überlegenheit 

jenes kulturzionistischen Entwurfs nicht zum Erfolg verhelfen können, der 

sich gleichzeitig für den Ausgleich mit den Palästinensern auf der 

Grundlage nationaler Ebenbürtigkeit einsetzen wollte. „Die israelische 

Opposition existiert nicht“, hat Burg 2003 eingeräumt, woran sich trotz der 

außerordentlichen Herausforderungen nichts geändert hat, die 

gegenwärtig von Netanyahu, Barak und Lieberman ausgehen. Zu stark 

haben sich die Strukturen des „Neo-Zionismus“14  oder gar des „Yeshiva-

Nationalismus“15 in Politik und Gesellschaft eingegraben. Sie wollen von 

einem universalistischen Judentum – im übrigen die „Erfindung“ erst in der 

Epoche der europäischen Aufklärung –, wie es sich der Autor wünscht, 

nichts wissen und haben an der deterministischen Phantasie „Alle sind 

gegen uns“ Gefallen gefunden.  

 

Dem politisch-militärischen Komplex ist es gelungen, der Bevölkerung ihr 

Interesse an einer kollektiven Traumatisierung aufzuzwingen – die Hysterie 

im Zuge der von Iran ausgehenden nuklearen Bedrohung ist das jüngste 

Beispiel. Während nach Jahrzehnten der Ödnis oder der Schwäche erste 

zarte Pflanzen des Erwachens der öffentlichen Meinung in der arabisch-

islamischen Welt begrüßt worden sind16, hat für Burg „die freie 

Meinungsäußerung in Israel schon lange jede Grenze überschritten und zu 

einer Art verbaler Anarchie geführt“ – deren alleinige Nutznießer die Kräfte 

des politischen Konservatismus und Extremismus sind. Dass die volle 

Pressefreiheit ihre Grenzen in der Militärzensur findet, sei angemerkt.  
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Kosmetische Kurskorrekturen werden nicht ausreichen, und eine 

intellektuelle Revolution gegen den selbstzerstörerischen politischen und 

sozialen Ethnozentrismus ist nicht in Sicht. Denn wer sollte an ihrer Spitze 

stehen? Noch vor kurzem hat der emeritierte Politikwissenschaftler an der 

Hebräischen Universität, Yehezkiel Dror, die Auffassung vertreten, dass 

sich der Staat Israel keine Moral leisten könne, weil sie ein typisches 

Produkt der jüdischen Diaspora sei, und angesichts der behaupteten 

existenziellen Bedrohung des Staates harte Maßnahmen gerechtfertigt, 

selbst wenn sie zivile Opfer nach sich ziehen würden. Erst wenn der 

Frieden erreicht sei, sollte Israel danach trachten, ein „Licht unter den 

Völkern“ (Jes. 42,6) zu werden. Bis dahin würden Israels Realitäten eine 

Staatsmoral rechtfertigen, die notwendigerweise „schmutzige Hände“ nach 

sich ziehe17. Die Parole lautet also „Frieden durch Sicherheit“, statt 

„Sicherheit durch Frieden“.  

 

Zu erwarten ist leider, dass Burgs Programmatik, „ein utopischer Jude“ und 

ein bekennender Pazifist zu sein – der wie zuvor sein Vater selbst die 

Hinrichtung Eichmanns nachträglich tadelt –, gesamtpolitisch folgenlos 

bleibt. Um den prophetischen Impetus umzusetzen, müsste der Autor 

zunächst seine eigene tiefe Verbitterung bearbeiten und abstreifen, statt 

Forderungen wie den Verzicht auf das jüdische Rückkehrrecht zu erheben, 

das selbst von berufener palästinensischer Seite unter der Voraussetzung 

nicht länger bestritten wird, dass das Flüchtlingsproblem eine Regelung „im 

Einvernehmen mit Israel“ findet, wie es die Arabische Friedensinitiative von 

2002 und der Vertragsentwurf der Genfer Initiative von 2003 postulieren. 

Ob ausgerechnet die „Road Map“ den Weg in den israelisch-

palästinensischen Frieden navigieren kann18, darf als strittig beurteilt 

werden.  

 

Burg, seit Kindheitstagen das intellektuelle Produkt des zionistischen 

Establishments mit allen ererbten Meriten der jüdischen Alteingesessenen 

im Lande, hat ein Buch der tiefen Nachdenklichkeit und der Belastung mit 

schweren Sorgen vorgelegt. Sein Prozess der allmählichen 

Desillusionierung über die humanistischen und liberalen Grundlagen und 

Ansprüche des Staates Israel hat ihn zum Abschied aus den Ämtern der 

parlamentarischen Politik und weltweit agierender zionistischer und 

jüdischer Vertretungskörperschaften gedrängt und ihm seither die fast 

einmalige Statur verliehen, zur Stimme einer ethisch begründeten 
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Staatsmoral zu werden, die sich über die Widersprüche und Unbilden des 

Tagesgeschäfts der Regierenden weit erhebt. Dass er dabei nach eigenem 

Bekunden ein Suchender geblieben ist, macht ihn persönlich überaus 

sympathisch. Nicht von ungefähr wurde sein Auftritt im Münchner 

Amerikahaus am 27. Oktober 2009 auf Einladung der Jüdisch-

Palästinensischen Dialoggruppe München, der Petra-Kelly-Stiftung und des 

Campus-Verlags von vielen Teilnehmern als eine politisch-pädagogische 

Sternstunde gewürdigt.  

 

Zum Schluss: Der Lektorierung der deutschen Fassung hätte es gut getan, 

wenn neben der englischen Übersetzung manchmal die hebräische 

Originalausgabe herangezogen worden wäre. Dann hätte sich eine schiefe 

Wortwahl wie „Versöhnungsfest“ (statt „Versöhnungstag“) und ein 

Übersetzungsfehler wie jener vermeiden lassen, demzufolge Burgs Vater 

mit vielen anderen deutschen Juden Anfang der 1930er Jahre „nach Israel“ 

gekommen sei: Denn im Original heißt es, sie seien „ins Land“ gekommen 

(in der englischen Fassung steht im übrigen: They „arrived here in the early 

1930s“). Anzulasten ist der deutschen Ausgabe nicht die Datierung der 

Kabinettssitzung in Jerusalem, die am 29. Mai 1961 über die Bestätigung 

des Todesurteils gegen Adolf Eichmann beraten haben soll (S. 161), denn 

auch in der hebräischen und englischen Fassung wird dieses Datum 

genannt. Das Urteil ist jedoch erst am 12. Dezember 1961 verkündet 

worden, und am 2. Juni 1962 wurde Eichmann im Gefängnis von Ramleh 

exekutiert. Zu vermuten ist deshalb, dass die besagte Kabinettssitzung ein 

Jahr später, am 29. Mai 1962, stattgefunden hat.  

 

Wie allerdings der Begriff „scary“ mit „beängstigend“ (in Hinsicht auf eine 

Ärztin) statt mit „Angst einflößend“ übersetzt werden kann, bleibt ebenso 

ein Geheimnis wie manche Übertragungsfehler im Anmerkungsapparat. Mit 

einem Blick in einschlägige Nachschlagewerke wären Namen wie der von 

Hannah „Szenes“ (statt „Czenes“) und von Yitzhak „Sadeh“ (statt „Sade“) 

richtig aufgenommen worden. An anderer Stelle wäre es zu empfehlen 

gewesen, den englischen Titel der hochproblematischen Bekenntnisschrift 

von Benjamin Netanyahu statt der hebräischen Originalfassung zu 

zitieren19. Eichmann wurde gehenkt (und nicht „gehängt“), die Auslassung 

des „middle name“ bei Judith („Loyis“) Herman lädt zur Verwechselung mit 

einer deutschen Autorin ein, und bei dem „Wailing Wal“ handelt es sich 

nicht um das größte Meeressäugetier, das sich zum Greinen anschickt, 
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sondern um die Jerusalemer Klagemauer („Wailing Wall“). Ein 

Namensregister mit Erläuterungen zu den handelnden Personen wäre 

dringend zu wünschen gewesen.  

Reiner Bernstein  

28.10.2009  

 

    -.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-  
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