www.reiner-bernstein.de Rezensionen

Waldenfels, Hans, und Heinrich Oberreuter (Hrsg.): Der Islam —
Religion und Politik. Ferdinand Schoningh Verlag: Paderborn,
Munchen, Wien, Zirich 2004. 116 S.

Die vorliegende Sammlung geht auf die Jahrestagung der Gdorres-
Gesellschaft 2002 in Erfurt zurlick, bei der sich die Sektionen fur
Religionswissenschaften, Religionsgeschichte und Ethnologie sowie fir
Politische Wissenschaften und Kommunikationswissenschaft mit den
Ursachen und Folgen des 9. September 2001 befassten. Da die Gewalt ein
politisch-gesellschaftliches Problem geworden ist, so die Herausgeber,
reichen die Deutungskompetenzen der Theologie und
Religionswissenschaften nicht langer aus. Auch andere Disziplinen wie die

Politologie und die Kulturwissenschaften sind gefragt.

Der herkémmliche christlich-islamische Dialog, der den Diskurs tber die
Bruchstellen im Verstandnis der Beteiligten sorgsam vermeiden will, und
Hinweise darauf, dass Europa dem Islam viel bei der Vermittlung der
griechischen Philosophie zu verdanken habe, reichen jedenfalls nicht aus,
um die Phanomene eines Fundamentalismus zu erklaren, der sich
terroristischer Mittel zur Durchsetzung seiner Ziele bedient. Die Maxime,
wer miteinander spreche, fihre keine Kriege, hat sich tberholt, weil sie von
der Vorbedingung aus Koexistenz und Toleranz ausgeht. Vielmehr ist, wie
Hans Waldenfels mahnt, ein Perspektivenwechsel zwingend, der dem
Selbstverstandnis des Islam, bei aller regionalen Vielgestaltigkeit zwischen
dem Atlantik und den Landern Sidostasiens, als kompaktem Entwurf fur
die islamische Gemeinschaft (,umma“) Rechnung tragt. Die Person Usama
Bin Ladens ist als grenziiberschreitender, weltweit agierender
Glaubenskampfer (,mudjahid“) das beste Beispiel dafir. Denn in ihm ist
eine schwer greifbare operative Unibersichtlichkeit reprasentiert, die nicht
zwingend einer Basis (,al-qaida“) bedarf, sondern deren Akteure auf der
Grundlage dezidierter religionspolitischer Uberzeugungen auf eigene
Rechnung handeln. Die Unterscheidung zwischen einem kampferischen
und einem gewalttatigen Islam ist fir sie kongruent, weil der Einsatz des

Terrors der Verbreitung ihres Islam-Verstandnisses dient.

Hans Maier spricht folgerichtig von seiner ,Djihadisierung”, wahrend die
Bamberger Islamwissenschaftlerin Rotraud Wielandt niichtern hinzufigt,

dass Islam nicht ,einfach” Frieden, sondern Ergebung in Gott meint. In
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mehr als achtzig Prozent der koranischen Fundstellen bedeute ,Djihad”
zweifelfrei ,Krieg fuhren“ und folge nicht der urspringlichen
Grundbedeutung ,sich abmiihen, sich anstrengen®. Zu Recht verweist die
Autorin auf bedenkliche interpretatorische Nivellierungen in manchen
unserer Schulbiicher, wobei ihre Kritik nicht auf eine ideologische
Mobilisierung gegen friedliebende Muslime in Deutschland zielt. Vonnéten
sei aber der Widerspruch gegen eine Art der intellektuellen Unredlichkeit,

welche die etymologische Dehnbarkeit des ,Djihad“-Begriffs unterschlagt.

Ein vergleichbares Spannungsverhaltnis konstatiert Wielandt fur die
Vertraglichkeit des ,Sharia“-Konzepts mit den Prinzipien des modernen
(sprich: ,abendlandisch” gepragten) Volkerrechts. Tatsachlich stellt sich die
Frage, die Adel Theodor Khoury (Miunster i.W.) aufwirft, welche aktuelle
Relevanz die Aufteilung der Welt in das Gebiet des Islam (,dar al-islam®)
und das Gebiet des Krieges (,dar al-kharb®) fur sich in Anspruch nimmt,
zumal wenn die ausgehandelte Friedenszeit lediglich als ein befristeter
Waffenstillstandsvertrag gedeutet wird, der die Anerkennung von
souveraner Ebenburtigkeit nicht einschliel3t. Die religidsen Aspekte,
resiimiert Khoury, sollten bei Kontakten zur islamischen Welt mit ihren
verbindlichen Aussagen und Empfehlungen nicht vernachlassigt oder gar

ubersehen werden.

Der Beitrag tiber den ,Kampf im Namen der Kulturen®* im Dreieck Islam —
Judentum — Christentum von Horst Burkle beschrénkt sich ein
theologisches Repetitorium, das wenig befriedigt. Dagegen ist der Beitrag
von Heiner Bielefeldt appellativ angelegt. Er warnt vor einer
.Kulturalistischen Verengung in der Menschenrechtsdebatte” und pladiert
fur Behutsamkeit. Zur Begriindung verweist der Autor auf die
unterschiedlichen Positionen innerhalb des islamischen Diskurses zu
diesen Themen. ,Es ware illegitim, im Blick auf den Islam in einen >Jargon
der Eigentlichkeit< zu verfallen®, denn nicht selten wiirden européische
Beobachter in Ubernahme dogmatischer Kategorien von islamischen
Konservativen ,dem Islam® die Moglichkeit eines sdkularen Rechtsdenkens
von vornherein absprechen. Wie allerdings in einer Epoche der
Renaissance religidser Fundamentalismen, von denen auch die christliche
Welt nicht verschont wird, ,ein universalistischer Konsens tber elementare
Bedingungen menschenwiirdigen Uberlebens und Zusammenlebens

faktisch unumganglich* werden kann, wird in den Ausfiihrungen Bielefeldts
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nicht deutlich. Der Ruf nach einem interpretatorischen Pragmatismus im
Umgang mit dem islamischen Straf- und Familienrecht bleibt auf dem
Hintergrund des arabischen Beharrens auf autonome Wege eigentiimlich
blass. Es ware im Ubrigen ein strapazidser Versuch, den im Exil lebenden
agyptischen Dissidenten Nasser Abu Zaid zu den sakularen Denkern einer
islamischen Renaissance (,nahda“) zu rechnen, denn der

Literaturwissenschafter sucht nach innerislamischen Losungen.

So bleibt nur die Erwartung, dass es islamischen Gesellschaften selbst
gelingt, ohne aulRere Bevormundung Religion und Moderne zu verséhnen;
ein erstes, langfristig angelegtes Beispiel bietet die Tlrkei. Dass der
Westen bei Bedarf — aber eben nur dann, wenn es die erfolgsverwdhnte
Litanei von der ,Einmischung in innere Angelegenheiten* vermeiden will —
hilfreiche Dienste leisten kann, steht auRer Frage. Ganz anders stellt sie
sich in einer moslemischen Diaspora wie Deutschland; Jirgen Habermas
hat sie 2001 die ,Pramissen eines Verfassungsstaates” genannt. Es sind,
wie Thomas Lemmen ausfiihrt, klare Formulierungen vonnéten, wie sie
etwa in der ,Islamischen Charta“ des Zentralrates der Muslime in
Deutschland von 2002 noch ausstehen. Denn an verschiedenen Stellen ist
das Toleranzgebot noch nicht eingeldst worden, oder es werden
Missverstandnisse produziert, wenn die Vereinbarkeit des islamischen
Menschenrechtsverstandnisses mit einem nicht naher ausgewiesenen
.Kernbestand” der westlichen Menschenrechtserklarung behauptet wird.
Aber vielleicht ist es zu frih, heute schon umfassende Antworten zu
verlangen. Schlief3lich steht auch die Mehrheitsgesellschaft bei der
.kooperative(n) Ubersetzung religioser Gehalte* (Habermas) vor

umfassenden Lernprozessen.
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